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TOLGE AIPPI

Resolutsioon
Kiisimus Q186

Karistuslik kahjuhiivitus kui vaidlusalune kiisimus
intellektuaalomandidiguse valdkonnas

AIPPI

Arvestades:

a) et kahjutasu maaramise eesmargiks on Uldjuhul pigem kompenseerida
kannatanule digusvastase tegevusega tekitatud kahju, kui jatta digusrikkuja ilma
saadud kasust voi teda karistada;

b) et karistuslikku kahjuhlvitust, nii nagu seda terminit Uldjuhul
moistetakse, kasutatakse erinevates Uhiskondlik-poliitilistes formatsioonides
vastupidi eelnevas punktis toodule digusrikkuja karistamiseks tema poolt toime
pandud Oigusrikkumise eest ja sellise Oigusrikkumise kordamise valtimiseks
oigusrikkuja enda ning teiste poolt;

c) et karistuslikku kahjuhlvitust vdidakse mones digusslisteemis maarata
tahtliku rikkumise korral;

d) et nendes digusslisteemides, kus karistusliku kahjuhlvituse maaramise
padevus intellektuaalomandidiguste rikkumise eest on kohtul, maarab kohus
sellist hivitust harva.

Markides:

a) et TRIPS-lepingu artikkel 45(1) satestab, et ,kohtuorganitel on digus
kohustada Oigusrikkujat maksma Odigusvaldajale kahjutasu, mis oleks piisav
kompenseerimaks kahju, mida Oigusvaldaja on kannatanud oma
intellektuaalomandidiguse rikkumise tottu digusrikkuja poolt, kes teadis voi pidi
eeldatavasti teadma, et ta paneb toime rikkumise®;

b) et TRIPS-lepingu artikkel 45(2) satestab, et ,vajalikel juhtudel vdivad
liikmed anda kohtuorganitele Oiguse nduda saadud tulude tagastamist ja/voi
eelnevalt kindlaksmaaratud kahjutasu maksmist isegi juhul, kui rikkuja ei
teadnud ega pidanud eeldatavasti teadma, et ta paneb toime rikkumise";

c) et EL direktiiv intellektuaalomandi Oiguste joustamise kohta (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU) satestab artiklis 13, et digusrikkuja
peab tasuma digusvaldajale kahjutasu vastavalt tegelikule kahjule, mida kandis
Oigusvaldaja rikkumise tagajarjel. Kui kohtuorganid maaravad kahjutasu, peavad
nad arvesse vdtma kdiki asjaga seotud aspekte. Qigusrikkuja poolt ebaausa tulu
saamine peab olema otsesdnu ara mainitud;

d) et EL direktiiv ndeb preambula punktis 26 samuti ette, et kahjutasu
tuleb maarata ,silmas pidades rikkumise tagajarjel kantud kahju korvamist" ja, et
~eesmargiks ei ole karistusliku hivituse kehtestamise kohustus, vaid see, et
voimaldada objektiivsetel alustel pohinevat kahjude korvamist, mille juures
vOetakse arvesse Oigusvaldaja kantud kulud, sellised nagu tuvastamine ja
uuringud®;

e) et kisimuse Q169 ,Intellektuaalomandidigust puudutavad kriminaal-
Oiguslikud karistused" suhtes on AIPPI votnud vastu otsuse, et kriminaal-
karistused peavad olema kohaldatavad voitluseks intellektuaalomandidiguse
Ltahtliku rikkumise®™ vastu (Aastaraamat 2002/1I 1k 381);

f) et klsimust Q134 ,Intellektuaalomandidiguse joustamine - TRIPS"
(1998) kasitlevas resolutsioonis maaratleti Uldiselt ara joustamist puudutav
temaatika ja kompenseerimine pohimdtted digusrikkumise korral. Q134-s ei



uuritud aga detailselt, kas siseriiklikud siisteemid toimub t66 tagamaks piisavat
respekti intellektuaalomandidiguse suhtes ja praktilisi teid diguste joustamiseks;

g) et monikord loetakse kostja poolt Oigusabi kasutamata jatmist
tagamaks, et tema tegevus ei ole intellektuaalomandidiguse rikkumine,
tunnuseks, et tegemist on tahtliku Sigusrikkumisega.

Vottes arvesse:

a) et karistuslik kahjuhivitus on moeldud kasutamiseks karistusena;

b) et mdnedes riikides on karistuslikul kahjuhUlvitusel sotsiaalne eesmark
tOkestada intellektuaalomandidiguse tahtlikku rikkumist;

c) et kisimus tahtlikust rikkumisest sisaldab ettekavatsuse mdistet, millest
omakorda tuleneb meetmete rakendamist kavandavale ettevottele ebakindluse
element ning, et mones riigis voivad pooled kohtumenetluse kéigus kanda
markimisvaarset osa rikkumise avastamise ja tdendamise kohustusest, mis
muudab kohtuskdimise keeruliseks ja tdstab selle kulusid;

d) et praktikas kompensatsiooniks mdeldud kahjutasud ei pruugi piisaval
maaral kompenseerida intellektuaalomandidiguse omanikule tekitatud kahjusid ja
kohtukulusid ning, et nende maaramisel ei ole silmas peetud vajadust dra hoida
intellektuaalomandidiguse rikkumist teiste isikute poolt;

e) et praktikas kriminaaldiguslikud karistused, mille madramine nduab
kriminaalkuriteo  t0endamist, ei ole iseenesest piisavad vditluseks
intellektuaalomandidiguse tahtliku rikkumise vastu, kuna sageli on raske saada
vajalikku toetust ja osalemist intellektuaalomandidigust joustavate ametkondade
poolt.

Votab vastu alljargneva resolutsiooni:

1. Kohtud peavad maarama sellised meetmed ja karistused, mis on
piisavad kindlustamaks respekti intellektuaalomandidiguse suhtes.

2. Kahjuhilvitust peab olema vodimalik maarata ulatuses, mis on
ekvivalentne intellektuaalomandi omaniku kahjuga voi digusrikkuja poolt saadud
kasumiga.

3. Kui seadused ei taga praktikas tahtlikkust digusrikkumistest hoidumist,
leiab tsiviilasjade korral digustust suuremate kahjutasude kohaldamine.

4, AIPPI ei toeta osapoolte kohustust kasutada Oigusabi tagamaks, et
oigusrikkumine on valistatud, kuid leiab, et nende sellise tegevus vastab heale
praktikale.
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