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TOLGE AIPPI

Resolutsioon
Kiisimus Q187

Intellektuaalomandi ainudiguse piiramine konkurentsiseadusega

AIPPI
Juhtides tdhelepanu sellele:

- et 1963. aasta kongress Berliinis ja 1975. aasta kongress San Franciscos
votsid kisimuses Q37B vastu resolutsiooni, mis kinnitas, et patendidigused ja
majandusvabaduse reeglid ei ole omavahel vastuolus, vaid vastupidi, panustavad
majanduslikku arengusse ja teenivad avalikku huvi;

- et Melbourne kongressil 2001. aastal vottis AIPPI vastu resolutsiooni
tehniliste standardite ja patendidiguste vahelistest suhetest, juhtides tahelepanu
sellele, et patendidigust vOib tehnilistes standardites kasutada (ksnes
patendiomaniku loal;

- TRIPS lepingus sisalduvate intellektuaalomandi 0&iguste U(htlustamine
kiideti heaks eesmargiga soodustada majandusarengut maailmakaubanduse
reeglite liberaliseerimisega;

- ja et intellektuaalomandi Oigusega voOimaldatud ainudigustel ja nende
rakendamisel on eri maades erinevad piirangud ja erandid, mis muuhulgas on
tingitud ka konkurentsikaalutustest

ja arvestades

- et intellektuaalomandi 0Oigusel (ning loomulikult patentidel) on jarjest
kasvav tahtis o0sa majandustegevuses, esmajoones uute ja arenevate
tehnoloogiate valdkonnas;

- et konkurentsireeglite korrektne rakendamine ei tohiks puudutada
intellektuaalomandi diguste tunnustamist;

- ja et eksisteerib avaliku vdimu organite, sealhulgas ka valitsusvaliste
organisatsioonide ja kolmandate isikute kasvav huvi intellektuaalomandi
Oigustega kokku puutumisel vastandada nende kehtivusele ja rakendamisele
konkurentsdigus,

votab vastu jargmise resolutsiooni:

1) AIPPI kinnitab veelkord oma seisukohta, et konkurentsidigus (vaba ja ausa
konkurentsi tagamiseks ettendhtud reeglid) ja intellektuaalomandi (IO) digus ei
vastandu teineteisele, vaid vastupidi, annavad mdlemad oma panuse majandus-
arengusse ja avaliku huvi teenimisse.

2) I0 Giguste andmist peavad reguleerima ainult I0 seadused ja reeglid.

Taoliste diguste andmisel ei tohiks konkurentsidigust rakendada.



Vaba ja ausa konkurentsi vajalikkus tuleks arvesse votta IO Gigusi tagavate 10
seaduste ja regulatsioonide kehtestamisel.

3) IO Oigusi reguleerivad IO seadused ja regulatsioonid peaksid sisaldama
efektiivseid mehhanisme nende IO oOiguste vaidlustamiseks, mis on antud IO
Oiguses kehtestatud noudeid eirates.

Taoline mehhanism peaks koigil juhtudel sisaldama vdimalust kohtulikuks
Iabivaatamiseks.

See toetab konkurentsi voimalike ebasoovitavate mojude valtimist.
4) Konkurentsidiguse reegleid voib kasutada IO Oiguste teostamisel.

Kui teatud juhtudele IO diguste teostamine rikub konkurentsidigust, siis peaks
seadus nagema ette vajalikke meetmeid.

Kuid taoline diguse rakendamine ei tohi mdjutada olemasolevaid IO digusi ja peab
aktsepteerima pdhimdtet, et 10 digused on ainudigused.

Riigiorganite otsused peaksid olema alati avatud sodltumatule kohtulikule
Iabivaatamisele.

5) Uldsust peab teavitama IO kasulikkusest ja vaartusest (ihiskonnale ning 10
Oiguse ja konkurentsidiguse digusreziimide vahekorrast.

Valitsused, valitsusvalised organisatsioonid ja IO erialaorganisatsioonid peavad
olema selles protsessis aktiivselt osalema.
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